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SADE: BUDOAR IN POLIS1
C laude  L efo rt
Užitek, krutost, spoznavanje narave s pom očjo užitka, s pom očjo krutosti, vse 
te tem e se v Filozofiji v budoarju p rep le tajo  s sprijenosÿo.
T a ro m an  -  toda a lije  res rom an? -  na  paradoksen način izstopa iz Sado- 
vega opusa, in to tako po svoji lahkotnosti kot tudi po svoji teoretični in poli­
tični am biciji. Sade nam  nam reč v tem  delu pove, kaj m ora biti republika. Kaj 
bi n a  prvi pog led  m oglo biti resnejše? Smo v term idorskem  obdobju, tik po 
R obespierrovem  in Saint-Justovem padcu. Živahna debata poteka m ed tisti­
mi, ki m enijo , da je  revolucija končana, in onim i, ki so zagovorniki vrnitve 
jakob in izm a. R es je  nam reč, da  Sade ne govori v svojem im enu. Idealna re­
pub lika je  op isana v pam fletu , ki ga eden  izmed nastopajočih likov v budoarju  
predstavi svojim prijateljem . Naslov pam fleta je : »Francozi, še malo se p o tru ­
dite, pa boste postali republikanci« . Ta tekst je  zbudil tolikšno zanim anje in­
terp retov , da  so ga obravnavali celo kot neodvisno delo, tako da  so ga, zdaj je  
že nekaj let tega, objavili pri Jea n  Jacquesu  Pauvertu kot posebno izdajo. Dejs­
tvo je ,  da  se tistih nekaj Sadovih političnih  spisov iz časa, k o je  bil sekretar 
pariške sekcije Piquov (1793), ne  razlikujejo dosti od  revolucionarne literatu­
re tistega obdobja, če tudi njegova dejavnosti nikakor ni bila zanemarljiva. 
Zato p a  spis »Francozi, še m alo se po tru d ite ...«  navdihuje izjem na volja po 
zam ajanju vsakega vzpostavljenega reda. Ne poznam  sram otilnega spisa, ki bi 
lahko  tekm oval s tem  up o ro m  misli, podiran jem  vseh p rep rek  mislivega, s 
tem  rušiln im  valom , ki odnese vse, kar m u je  na  poti; se pravi vse pozicije 
avtoritete, tem elje relig ioznega despotizm a, političnega despotizm a, despo­
tizm a m n en ja  in despotizm a, ki ga sama družba izvaja nad svojimi člani.
Delo nedvom no nosi peča t d u h a  revolucije, vendar pa bi si onem ogočili 
p ravilno razum evanje Sadovega nam ena, če bi pozabili, d a je  spis »Francozi,
1 Pričujoči tekstje bil objavljen v: C. Lefort, Ecrire. A l ’épreuve dupolitique, Calmann-Lévy, 
Pariz 1992.
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še m alo se p o tru d ite ... « sestavni del Filozofije v budoarju. Res bi se nas u tegn ilo  
zbegati razm erje m ed pam fletom  in dialogi, ki so hkra ti k ru ti in  lahko tn i in ki 
p redhodijo  njegovemu branju. T o p a je  tudi razlog, zakaj je  sloviti Sadov bio­
graf, G ilbert Lély, tako neprem išljeno presodil, se pravi, brez dokazov, d a je  
avtor naknadno  in samovoljno vključil ta tekst »v izjem no prem išljeno zgrajeno 
celoto«. Zadostuje nekoliko bolj pozorno  branje, da bi opazili, da  »Francozi, še 
malo se po trud ite ...«  nadaljuje v političnem  registru  s tem o sprijenosti, tem o, 
k ije  navzoča že od začetka dela in ki ne  n eh a  biti navzoča vse do  konca. Ne 
pozabimo, daje tema sprijenosti vélika tem a politične filozofije. Ločevanje m ed 
dobro urejeno družbo, skladno z naravo, in sprijeno družbo je  eden  tem eljev 
klasične politične filozofije, denim o, Platonove in Aristotelove.
Naj je  klasični nauk  še tako om ajan  v obdob ju  m o d ern e , tud i m o d e rn a je  
vedno znova form ulirala in p reform ulira la  po litično  kritiko sprijenosti, in to 
vsakič, ko je  šlo za obsodbo tiranije ali pa  za obsodbo  m o n arh ije , ki se je 
nagibala v absolutizem; vsakič torej, ko so razkrinkovali sam ovoljo oblasti, ki 
so si jo prilastili dom nevni zastopniki ljudstva; vsakič, ko so opisovali p ro p ad  
ljudstva, ki se je  navadilo na  svojo sužnost.
Da bi določil nekaj o porn ih  točk, bi rad  opozoril na p o m en  k oncep ta  
»sprijenosti« v obdobju  državljanskega hum an izm a v F irencah  n a  začetku 15. 
stoletja, pozneje pa na njegov p o m en  v M achiavelijevem  delu . Ravno tako 
opozarjam  na to, kolikšno mobilizacijsko m oč je  im ela puritanska kritika spri­
jen o sti v Angliji 17. stoleÿa, na polem iko  rad ika ln ih  whigov, skrajne levice 
tistega obdobja. Naj opozorim  še n a  o bsedenost s sprijenosljo  m ed  am eriško 
in francosko revolucijo. Naj preciziram  še -  to je  nam reč  p o m em b n o  za p re ­
sojo Sadove misli — d a je  za m o d ern o  značilna predstava o sprijenosti, ki ne  
zajame le neko določeno polis ali pa  neki do ločen  naro d , tem več človeštvo kot 
tako. Tako so razbirali poteze sprijenosti, skrite za p o d o b o  civilizacije, za po ­
dobo m aterialnega napredka, razkošja, k u ltu rn e  p retan jenosti. Z adevaje tako 
znana, da  se mi zdi škoda truda n an jo  še posebej opozarjati.
Sade, če se vrnem o k njem u, začne s tem , da nas sooči z vprašanjem  spri- 
jan ja  nravi, tako da nas popelje v svoj budoar, zaprt prostor, očitno  tuj vsaki 
polis. V tem  prostoru  se gibljejo štirje liki: gospa de Saint-Ange, n a  čigar p o b u ­
do je  sploh prišlo do tega srečanja, n jen  brat, im enovan »Vitez«, njegov p rija­
telj, D olm ancé, veliki razpravljalec in  izvedenec v um etnosti uživanja, in  n a  
koncu še naivka. Na začetku dela zvemo, da  gospo de Saint-Ange vodi prav 
želja po  sprijenju, ko skuje svoj n ač rt brez p rim ere : vpeljati ljubko naivno 
Evgenijo v svobodo uživanja. Potem  k o jo je  b ra t prepričal, d a je  D olm ancé, ki 
ga sama še ne pozna, »kar najpopolnejši, največji sprijenec, najzlobnejši in 
najnizkotnejši človek, kar jih  je  na  svetu,« se navduši n ad  zamislijo, da  bi si ga 
vzela za pom agača. Kaj je  nam reč Filozofija v budoarju? N ekakšen ro m an  v
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obliki dialogov, to d a  p o d an  v obliki, ki spom inja n a  gledališko predstavo, zna­
čaj d ram atu rške kom pozicije p a  še bolj poudarijo  navodila o prem ikanju  ak­
terjev in njihovi v oklepaj postavljeni tihi samogovori. Tem a ro m an a je  torej 
vzgoja m ladega dek le ta  ozirom a, ko t sem pravkar povedal, iniciacija v svobo­
do  uživanja. G re za podjetje , ki zahteva, kot to šaljivo pove gospa, k ije  dekle 
zvabila v bu d o ar, teorijo  in prakso. Praksa obsega kar najbolj raznovrstne vaje, 
p ri katerih  bo Evgenija sodelovala ko t objekt, dejavnik in priča. Teorija pa bo 
om ogočila  obravnavo ravno tako raznolikih problem ov, na  p o budo  pokvarje­
n ih  vzgojiteljev, v en d a r pa tud i ko t odgovor na nenasitno  radovednost naiv­
ke.
Začenjam  z osnovam i vzgoje. Evgenija bi rada poznala im ena in funkcije 
vsega, kar lahko  vidi, se d o takne  ali čuti. Kaj je  »tič«, sprašuje? Kaj so »testisi«, 
kaj je  »klitoris«, »vagina«? Kot o tro k  je, željan novih besed. Kaj je  »fukanje«, 
kaj p o m en i »kurba«? N jena filozofska radovednost je  zasidrana v otroški želji 
vse vedeti, o n a je  tista, ki hoče, d a jo  poučijo glede koristnosti kreposti. Vztra­
ja , da se n jen i učitelji spet vrnejo  k temi religije, s katero so za n jen okus 
p re h itro  opravili.
Seveda p a je  razprava večkrat p rek in jena s prav tako poučnim i praktični­
mi vajami, k ijo  popeljejo  od  odkritja  do odkritja. Vse to pa, opozaijam , tako 
da d ialog n e  zam re n iti za hip. Vse, kar se počne, je  tudi izrečeno. Se p red en  
D olm acé razglasi »pravico izreči vse«, form ulo, n a  kateri bo vztrajal zlasti M au­
rice B lanchot, a le zato, d a jo  bo povezal z norostjo  Sadovega pisanja, se p ro i­
zvede neustavljivo gibanje besede. Nič se ne kontrahira , nič se ne sprošča v 
telesu nastopajočih ozirom a v njihovih možganih (Dolmancé v nekem  trenutku 
vzklikne: »Kakšna dom išljija ... se sprošča v njeni glavi«), n o b en eg a  dotika ali 
p arjen ja  ni, ki ga ne bi sprem ljal glas. Zahteva po pojasnilu, ki ga zahteva 
m lado  dekle, se ne  ustavi p re d  ničem er.
T ako Evgenija, ki jo razdeviči Vitez, Evgenija, k ijo  hkrati od  spredaj in od 
zadaj p en e tr ira la  m ladi v rtnar, poklican na  pom oč, in Dolm ancé, Evgenija na 
m eji izničenja, Evgenija v ekstazi, ponovno najde zm ožnost govora in spraše­
vanja. Z razorožujočo  resnostjo  šolarke vpraša: »Rada bi vedela, ali so nravi 
resn ično  p o teb n e  vladavini in ali im a njihov vpliv kakšno težo za du h a  naro ­
da?« Prav v tem  tren u tk u  pa -  spom nim o se -  D olm ancé, najbolj izprijen 
m ož, privleče n a  d an  brošuro , ki so jo  našli v Palači Enakosti, torej n a  tistem 
kraju, k jer s e je  zbiral ves revolucionarn i Pariz.
Sade ne  zanem ari n o b en e  podrobnosti v tistem, čem ur je  G ilbert Lély 
rekel »izjem no prem išljeno  zgrajena celota«. Branje pam fleta »Francozi še 
m alo se p o tru d ite ...«  sledi dvojnem u posilstvu Evgenije, ki se ji po razdeviče­
nju zdi, d a je  n a  koncu  svojih m uk  in užitka, b ranje pa zaupajo Vitezovemu 
»lepem u organu«, tistem u, ki m u priznavajo privilegij, da opravi najbolj vzvi­
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šeno nalogo. Zadnji Evgenijin k r ik je  bil: »ja, v tem  tren u tk u  op ijan jen ja  p ri­
segam, d a  bi bila pripravljena, če bi bilo  treba , p red a ti se kom u r koli kar n a  
cesti«. Prostor budoarja  se tako že o d p re  jav n em u  p ro s to ru  polis. Ne bom  
pozabil niti na tole opozorilo: p re d en  se vitez polasti b rošure , gospa Saint- 
Ange postavi p red  vrata m ladega vrtnarja , ed inega  lika, ki bi se m oral zahvali­
ti nenavadni velikosti svojega u d a  za pravico vstopa v bu d o ar, in ed inega , ki ni 
bil sokrivec, pač pa  zgolj orodje ugodja: »Avguštin, tole pa ni zate, to d a  ne 
oddalji se preveč, m orda bom o pozvonili, da se vrneš, če bi bilo p o trebno .«
Zakaj torej Avguštin ne sme poslušati? D rugače povedano, kaj ho če  Sade 
s to potezo  povedati nam , bralcem ? Kakšno sokrivdo hoče splesti z nam i, b ral­
ci, da m u ni treba upravičiti izključitve človeka iz ljudstva? In  to prav v tre n u t­
ku, ko se filozofija budoarja  o d p re  za po litično  filozofijo. T o znam en je  s i je  
treba zapom niti, kakršen koli je  že njegov pom en . Nekaj bo  izrečeno, kar je  
nedvom no bolj resno, nekaj, kar presega govore, ki smo j ih  doslej slišali. Ali 
to pom eni, da nas politična filozofija izpostalja največjim  nevarnostim  ali pa 
m oram o, naspro tno , čisto p rep rosto  priznati, d a  »teleban«, k o t g a je  p o im e­
novala Evgenija, prej ni utegnil poslušati, tako n estrp en  je bil, da bi fukal. V 
trenutku , ko se teorija loči od prakse, postane navzočnost teles brez idej, ko t 
je  dejala Annie L ebrun, izvrstna in te rp re tin ja  Sada, n eu m estn a .2 Vsa ta  vpra­
šanja bi nas m orala opozoriti, d a je  delo  zelo sk rbno zasnovano, zato d a  bi 
bralca presenečalo  in m u bilo v užitek.
M enim , d a je  dispozicija bralca, k i je  sledil prvim  dialogom  in ki s e je  
pripravil n a  predstavo, povsem d ru g ačn a  od  dispozicije tistega, ki se loti pam f­
leta »Francozi, še m alo se p o tru d ite .. .«, ne da  bi bil nanj poprej priprav ljen  in 
ki trči ob tele prve stavke, k i j ih  p reb e re  Vitez: »Ponujam  vam  velike ideje: 
poslušali j ih  boste, premišljevali boste o njih . Ge vam  vse n e  ugajajo, j ih  bo 
vsaj nekaj ostalo. V nečem  bom  torej p ripom ogel k n ap red k u  razsvetljenstva 
in zadovoljen bom  s tem .«3 Ta bralec bo seveda na  hu d i preizkušnji nekoliko  
pozneje, ko bo zvedel, na kakšnih tem eljih  je  treb a  sezidati republiko . A v 
prvem h ip u  in celo nekaj časa še, bo  prevzel ton, ki m u ga vsiljuje filozofov 
diskurz, ton  razsvetljenskega m isleca. (Kolikokrat sm o j ih  slišali govoriti o 
»plam enici filozofije«!...)
Skratka, reči hočem , da vsako b ran je  teksta im plicira, d a je  bilo b ra lcu  to, 
kar bere, n a  poseben način povedano. Se pravi, d a  ga in te rp re tira  že s p o u ­
darkom , ki ga daje besedam , ki j ih  bere, s stavčnim  ritm om , z m odulacijo  
besede, k i je  ne  izgovori. M olièra n e  b erem o  tako ko t R acina ali Descartesa.
2 Lefort misli na delo Annie Lebrun, Sudain un bloc d ’abîme, Sade, J.-J. Pauvert, Pariz 
1985 in Gallimard 1993. (op. prev.)
3 D. A. F. de Sade, »Francozi, še malo se potrudite , pa boste postali republikanci«, 
Razpoli, str. 303. (PrevedlaJ. Pirc; popravljen prevod).
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T a razlika n i v celoti odvisna od  teksta. Razlika nastane tudi z bralčevo opera­
cijo. Č em u bi sicer rabilo  to, da se naučim o brati, če ne ravno tem u, da razbe­
rem o  in posred u jem o  naprej tisto, čem ur pravim o »sporočila«? T o je  sicer 
znano, a največkrat se vse dogaja, kakor da ta vednost ne  služi ničem ur. Pona­
vadi se ustrašim o tega, d a  interpretacija-razum evanje, učena in terp retacija  ni 
ločljiva od  te prve ču tn e  in terp re tacije , ki sprem lja vsako branje. T u im am o 
opraviti z nedoločjivim  n ih an jem  m ed branjem  in razum evanjem . Način b ra­
n ja že napelju je  n a  razum evanje, razum evanje pa napeljuje na  ponovno b ra­
nje, n a  reartiku lacijo  besedila, na  d rugačno  skandiranje. M ed igralcem -inter- 
p re to m  n a  o d ru  in učen im  in te rp re to m  razdalja seveda u tegne biti neodprav­
ljiva, toda tu  im am o opraviti tudi s posredovanjem , z veščino branja, k ije  ni 
m ogoče defin ira ti. In ker sem  pravkar zatrdil, da  ni izključno tekst tisti, ki 
narek u je  način  bran ja , m oram  zdaj popraviti vtis, ki ga je zbudila ta trditev in 
pristaviti, d a  m oč b ran ja  vsekakor izvira iz moči pisanja. Bralec nam reč ve, da 
je nekaj takega, čem u r se reče d obro  branje.
Č em u ta digresija? Prav gotovo nam  pisci, hočem  reči, pravi pisci, ne pri­
h ran ijo  spraševanja o našem  nač inu  branja. Ni piscev, ki jih ne bi m orali po­
novno brati, b ra ti še in še, zato da bi poskušali uglasiti svoj glas z njihovim, 
tud i če nam  pri tem  spodleti — tudi to se nam reč dogaja. In negotovosti b ranja 
nas ne  m ore odrešiti n iti poznavanje zvrsti, k i j i  p ripada njihova literatura, 
njihovo pisanje. A tudi če vse to sprejm em o, je  treba priznati, da so m ed tem i 
pisci tu d i taki, ki nas p ah n e jo  v kar največjo negotovost. Sade je  eden  izm ed 
njih. Ne v prvi vrsti zato, ker se izm ika vsaki akademski razvrstitvi, marveč 
zato, k e r brezna, kijih  odpre, niso zmerom zanesljiva... Zato tudi ni nič bolj zanes­
ljiva tista operacija, s pom očjo  katere mislimo, da lahko v prekletem  delu 
njegovega dela  odkrijem o svet; v vsem ogočnosti želje, ki jo  zatrjuje, čisto zani­
kanje zakona, ali p a v  čezm ernosti tistega, čem ur Sade pravi »upor«, odkrije­
m o Saint-Justovo »nepopustljivost«. Tu im am  v mislih in terpretacijo  Mauri- 
cea B lanchota,4 k ije  sicer sijajen kritik. Ker pa ni ne moj nam en , niti ni v moji 
m oči, da  bi podal ocen o  o ce lo tnem  Sadovem delu, se vračam k načinu bra­
n ja  spisa »Francozi še m alo se p o tru d ite ...«  -  nač inu  branja, za katerega m e­
nim , da  sem  se ga naučil, ko sem pustil, da m e vodijo prvi dialogi iz Filozofije v 
budoarju.
Ti dialogi so taki, da nas z raznolikostjo vtisov, ki jih  zbujajo, silno zbega­
jo. O m enil sem  že raznolikost prak tičn ih  vaj in tem, o katerih  teče razprava. 
Zdaj bi bil p a  čas, da  om en im  še odnos, ki ga Sade vzpostavi z nam i, svojimi 
bralci. Ne da nam  m iru . O d  nas zahteva skrajno okretnost, zapeljujoč nas v ta 
ali o n i položaj, sam o zato, d a  bi naj hip  nato  od  tod pregnal.
4 Gre za danes že klasično delo: Sade et Lautréamont, Minuit, Pariz 1949. (op. prev.)
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»Prekinjene drže«, k o tjih  op red eli sam  Sade n a  nek em  m estu , k jer govo­
ri o svojih likih. Gre za gledališki izraz. T oda ta izraz se p o d a  tud i nam , bral­
cem, ker Sade n en eh n o  prekinja naše lastno gibanje. Ker m oram  biti kratek, 
bi dejal, d a  to okretnost spodbudijo  triki, ki si j ih  Sade sposoja iz kom edije. 
A nnie L ebrun upravičeno opozarja, d a je  Filozofija v budoarju »zelo zabavna 
knjiga«. Sam se ne bi zadovoljil zgolj s to opredelitvijo . G re za knjigo, k i je  
m estom a neznansko smešna, in to kljub krutosti, a to vseeno n e  pom en i, da 
ni resna, in celo več kot to, saj gre za knjigo, ki trp inči naše m išljenje. Za 
kakšno trp inčenje gre?
Prve besede iz pogovora m ed  gospo de Saint-Ange in  V itezom  so besede 
razuzdancev. Napovedo spletko, ki se povsem  ujem a z u trjen o  tradicijo. A 
naše pričakovanje je  vseeno razočarano, brž ko gospa Saint-Ange pove, kak­
šen je  n jen  n ačrt -  gre za vzgojo -  in kakšen je  n jen  nam en: »Dve nam eri 
hočem  uresničiti istočasno: sam a hočem  uživati v zločinski sli, hkra ti pa  h o ­
čem  poučiti, zbuditi žejo po taki sli v ljubki nedolžnici, ki sem  jo  u jela  v svoje 
mreže.« O b tem  pa še pristavi: »Jasno je , d a ji  ne bom  n ičesa r p rih ran ila , zato 
da bi jo  spridila, ponižala, j i  iz glave izbila vsa lažna m o ra ln a  načela, zaradi 
katerih  bi lahko bila zdaj že p o p o ln o m a otopela.«
Zapeljati naivko, zato da bi v njej uživali, jo  razdevičili, sodom izirali, za­
dovoljili svoje zločinske sle. Ta igra nas ne p reseneča, če poznam o libertins- 
tvo, libertinsko literaturo . A bralec se vseeno ujam e v past, brž ko gre za spre- 
go sprijenosti in vzgoje, iniciacije v užitek  in em ancipacije. M reža, v k a tero  se 
u jam em o, se u tegne zdeti zelo redka, celo preveč p roso jna, saj je  ja sn o , d a  
Sade p reo b rn e  sokratsko form ulo: Nihče hote ne povzroča zla. A v nadaljevanju  
postane jasno , da se Sade, izhajajoč iz prem is, ki j ih  j e  postavil, polasti idej, ki 
veljajo za najbolj vzvišene, idej, ki veljajo ko t civilizacijska pridobitev , in to 
natanko  zato, da  bi razvrednotil načela m orale . Te lepe, vzvišene ideje so po 
en i strani v pro tislo \ju  s tistimi, ki vodijo em ancipacijo  Evgenije, a po  d rug i 
strani jih vseeno ne m orem o zaobiti, m o rd a  j ih  celo ne  m o rem o  zaobiti. Sade 
je  prisiljen, da om enja naravno pravo, svobodo, enakost, b istvene a trib u te  
človeške narave.
V seeno sprašujem , kaj je  človeška narava, če ta  narava n e  p o zn a  n o b en e  
norm e? Kaj je  svoboda, če ed ino spolni gon  od loča o v rednosti dejanja? In  kaj 
je  enakost, če izključuje m edsebojno pripoznavanje podobnikov? A v rtinec se 
s tem  še ne ustavi, pač pa nadalljuje svojo pot, saj ne sm em o pozabiti n a  željo 
gospe de Saint-Ange: »Rada bi jo, zatrdi, n ared ila  tako zločinsko, ko t sem 
sama, ... tako brezbožno... tako razvratno.«
Z drugim i besedam i, p red m et n jen e  želje je  Evgenijina želja, a v nekem  
posebnem  pom enu. H oteti jo  spriditi p om en i h o te ti jo  nared iti po  svoji po ­
dobi, ho te ti se videti v njej. Ta vrtinec bralcu  že povzroča vrtoglavico. A obsta­
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j a  več vrst vrtoglavic: p o d o b a  vzgojitelja-sprijevalcaje skrajno vznemirljiva. De­
jansko g re v vsakem vzgojnem  podjetju  za nekakšno nasilje, ki se ga ne da 
izm eriti, nasilje, k ije  prik rito , ki se kaže ed ino  v obvezni razdalji m ed vzgojite­
ljem  in učencem , nasilje, ki se kaže ed ino  v vzgojiteljevem odp o ru  do pulzije 
vednosti, k ijo  hoče nevtralizirati, tiste pulzije nam reč, ki bi ga lahko zapeljala 
v d rugo . In naro b e , v tem  podjetju  gre tudi za nasilje, za napad , ki p rihaja z 
n asp ro tn e , učenčeve strani. T a napad , ki ni v nikakršni zvezi z vsem tistim, kar 
povedo učencu , izvira iz tega, da  so njegovi čuti žejni spoznanja. Prav to dvoj­
no  razm erje  Sade n ared i vidno, ponazori ga.
Telesa se objem ajo, d rugo  drugega predirajo , gibanje misli se preklopi 
n a  g ibanje organov. Iz zon ču tnosti vzniknejo misli. T oda besede likov niso 
nič m anj vznemirljive, tiste besede nam reč, ki sprem ljajo in poim enujejo  tele­
sno gibanje in zap o red n e  kom binacije položajev, k ijih  vseskoz narekuje im­
perativ užitka. Kajti zapovedi, odgovori, kom entarji, vzkliki povzročijo, da vznik­
n e  v nas, b ra lc ih , vtis u ročenosti, ki g a je  le m alo m aterialn ih  prizorov zmož­
no  proizvesti. B udoar, zaprti p ro sto r ugodja, ujam e bralca, ki postane tarča 
želje po  sprijenju. Kaj je bolj kom ično od šolarke, tako h itro  pripravljene za­
dovoljiti svojo perverznost, očarane nad  lastnim  napredkom : »O, zdaj šele 
razum em , kaj je  zlo, kako zelo si ga želi m oje srce!« Ali pa: »Tudi sam a lahko 
vidim , d a je  to, kar zahtevaš, d o b ro  zame!« In  kako naj se spet ne zasmejem o 
ob  tem , ko gospa de Saint-Ange, po tem  ko je  upravičila um or, posilstvo, in­
cest in oče tom or, z vso resnostjo  zatrdi, zato da bi Evgenijo osvobodila vsake­
ga pom isleka, ki bi ga u teg n ila  im eti zaradi svoje m atere: »Ni m ogoče, da bi v 
stoletju , ko so si toliko prizadevali za razširitev in poglobitev človekovih p ra­
vic, m lada dek le ta  še naprej mislila, da so sužnje svojih družin.« Ali pa: »Upaj­
m o, da  se nam  bo d o  zdaj o d p rle  oči in da takrat, ko bom o jam čili za svobodo 
vseh posam eznikov, ne bom o pozabili na  usodo ubogih d ek le t.... Človek, ki 
bo  postal m odrejši, ker bo dobil več svobode, bo zaznal krivico, prizadejano 
tistim , ki bi jih do le te l p rezir, če bi tako ravnale (proti navadi in m nen ju ), in 
d a  vdajanje naravnim  vzgibom, ki ga zasužnjeno ljudstvo im a za zločin, ne bo 
več zločin za svobodno ljudstvo.«
Kako naj berem o  te vzvišene besede, položene v usta n izkotnem u liku, 
kako naj jih torej izrečem o, ne  da bi posegli po deklam atoričnem  tonu, kot 
sem  ravnokar tud i sam  storil. Se več, kako spregledati v D olm ancéjevih sen- 
tencah , v n jegovih u čen ih  razpravah, ki so v službi kritike m orale, am bicijo in 
dogm atizem , ki naj bi veljala za ideologijo tistega časa.
Že sam  naslov Filozofija v budoarjuje sramotitev. Pravi kraj za prakticiranje 
filozofije je  u čen a  družba. Ni dvom a, da s e je  filozofija v tistem  stoletju širila 
po  salonih , a s tem  ni bil n jen  prvi sm oter v n ičem er okrn jen , vsaj v očeh 
n jen ih  zvestih ne. F ilozofirati v budoarju  pa predpostavlja razum eti m odrost
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na čisto poseben način: kot tisto, čem ur so v antiki rekli »življenje v skladu z 
naravo«. To pa  predpostavlja, da  so načela n a  še bolj nenavaden  n ač in  preiz­
kušena v luči dejstev. Tu ne gre sam o za to, ko t so tem u rekli pozneje , da 
filozofijo spustim o z neba n a  zemljo, pač pa  za to, d a jo  p rip e ljem o  n a  kraj 
razvrata.
A znanost ni zaradi tega niti najm anj razveljavljena. V b u d o arju  razprav­
ljajo o krepostih  in p regrehah , o tem eljih  religij, o p o teh  za doseganje sreče, 
o klasičnem  ločevanju m ed naravo in konvencijam i. A te vélike tem e tradicije 
so obravnavane z gledišča budoarja . Filozofija v b u d o arju  je  filozofija, k i je  
podvržena strogi presoji budoarja . Res je  sicer, d a  d ružba  v b u d o arju , kar 
velja tud i za učeno  družbo, šteje m ed  svoje člane tiste, ki im ajo nekaj pravice, 
da sodelujejo v pogovoru. Taka d ružba hoče, da  jo  od vulgarnega ločuje ob­
zidje. T o je  m orda tud i razlog, zakaj so p reg n ali vrtnarja . V sekakor p a  ta  d ruž­
ba v budoarju  izstopa tudi po tem , da  gre za tajno d ružbo , ki taka hoče tudi 
ostati, ker je  razvrat v nasprotju  s pravili vsake po litične družbe.
R esje  sicer, da radovednost spodbu ja Evgenijo, da  sprašuje, ali so nravi 
resnično p o trebne vladavini, in da  D olm ancé, ko t vsak razsvetljenec, ki im a 
m nenje o vsem, noče pustiti n obenega  vprašanja b rez odgovora, vseeno pa ne 
vidimo, katero g o n ilo je  sililo m alo d rušč ino  budoarja , da  skuje m odel re p u b ­
like, ki bi zadovoljila njihove želje. D ružba, ki kar najbolje ustreza njihovim  
željam, ta družba je  prav gotovo družba, ki tega n e  bi vedela. Sade p o tem ta­
kem  zelo spre tno  vpelje politično filozofijo s pom očjo  b rošure , ki p rih a ja  od  
zunaj. U poraba tega trika ni sam o odgovor na  nujnost, pač p a  se pokaže, d a je  
že v službi zvijače, ki nas, bralce, za h ip  zbega.
V najbolj sežeti obliki bi a rg u m en t iz b rošu re  lahko povzeli takole: že 
prve besede pam fleta predstavijo njegovega avtorja ko t p rep ričan eg a  d o m o ­
ljuba in republikanca, kot vnetega b ran ilca revolucije, s tem  zadržkom , da 
revolucija po njegovem  še ni končana. O d tod tud i njegov poziv Francozom : 
»Se m alo se potrudite!« Dolgo časa uporab lja  govorico kreposti, nato , ko razi­
skuje načine, kako bolje utem eljiti repub liko  ali, rajši, kako jo  posaditi na  
neuničljive temelje, pa se njegov govor p ostopom a bliža govoru budoarja , 
D olm ancéjevem u, govoru gospe de Saint-Ange. N eznani avtor, k ije  tu jec b u ­
doarju, le-tega na  neki način na  novo izum i in pred laga, da  ga pom nožijo  v 
obliki ustanov, ki bi jih ustvarila sam a vlada. Moški in ženske, ki bi n a  cesti 
opazili privlačnega posam eznika, bi ukazali, naj ga privedejo v b u d o ar, k jer bi 
uveljavljali svojo pravico do uživanja v n jem , zato d a  bi ga uporab lja li po  svo­
jem  okusu in v zajam čeni tajnosti. K onec koncev im am o p re d  seboj opis za­
jam čen e  pravice, ki je  op redeljena  kot pogoj za blaginjo repub like . Kom ič­
nost se še poveča s tem, d a je  zdaj izhodišče novega filozofskega, političnofilo- 
zofskega itinerarija obrn jeno  glede n a  poprejšn je , se pravi, tisto z začetka dia­
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loga. O d  čistega rezon iran ja  o sprijenosti smo prišli zdaj do  n jene hvalnice. 
S ram otnost tega p o če tja je  bila očitna že od začetka dialoga, četudi s e je  vča­
sih p rep le ta la , ko t sem  že povedal, z novimi tem am i em ancipacije, svobode, 
enakosti in naravnega prava. Doslej smo videli, kako se je  nizkotnost najprej 
skrivala za bliščem  velikih načel, nato  pa vznikne nedolžno ovita v ogrinjalo 
kreposti. P rep rosto  povedano, k repost se sprem eni v pregreho . A če ne priz­
nam o , da  g re tu za Sadovo zavestno odločitev, sm o obsojeni n a  to, da bom o 
razum eli sam o delček  teh  govorov. T o se pravi, obsojeni smo na to, da Sadu 
priso jam o ideje, ki se j ih  polasti sam o zato, da bi jih popačil. O bsojeni smo na 
to, d a  a rg u m en te  in  m aksim e iz prvega dela teksta -  razdelka o religiji in 
n raveh  -  razum em o dobesedno , ne da bi razločili, kaj je  del igre. Navedel 
sem  že prvi stavek: »Ponujam  vam velike ideje ...«, cela vrsta drugih  stavkov 
bo odm ev tega prvega. D enim o: »Torej zavedno  uničite vse, kar lahko neke­
ga d n e  uniči vaše delo. Pom islite, d a je  sad vašega dela nam enjen  sam o vašim 
vnukom , zato je  vaša dolžnost, stvar vaše poštenosti, d a jim  ne zapustite nobe­
n e  teh  nevarn ih  kali, ki bi j ih  zopet lahko potisnila v kaos, iz katerega smo s 
tako težavo prišli.«r> Ali pa tale odlom ek: »Božje neum nosti, s katerim i ste 
u tru jali m lada o troška ušesa, zam enjajte z odličnim i družbenim i načeli, ... 
naučite  j ih  ceniti vrline, o katerih  ste jim  včasih kom ajda govorili...N aj obču­
tijo, d a je  sreča to, da  d ruge  n ared im o  tako srečne, kot bi sami želeli biti.«1’ In 
n a  koncu , tu se bom  nam reč  ustavil -  »Nato se vrnite h  koristnosti m orale: o 
tej véliki tem i jim  /vašim  u č e n c e m / dajte veliko več zgledov kot pa naukov, 
veliko več dokazov k o t pa  knjig, pa  boste iz njih naredili d o b re  državljane, iz 
n jih  boste nared ili d o b re  bojevnike, dobre očete, dobre zakonske može, na­
red ili boste ljudi, ki bodo  ... navezani na svobodo svoje dežele ...«7
E ne sam e od  teh  misli ni, ki ne  bo v nadaljevanju brošure ovržena in 
n o b en e  besede ni, ki bi ji v nadaljevanju lahko verjeli. Tako bom o zvedeli, da 
m oram o biti do  prihajajočih generacij popolnom a ravnodušni; m orala ni samo 
nekoristna , m arveč nevarna; d ru ž in a je  obsojena na uničenje; otroci ne bodo 
poznali svojih očetov. Zato se mi zdi, da se M aurice B lanchot m oti, ko pripiše 
Sadovem u odnosu  do um a, cio um a, k ije , kot pravi B lanchot, vedno čezm e­
ren , tisto, kar bi m oral spoznati ko t »najbolj p redrzna protislovja, sprevrača­
jo če  se arg u m en te , besede, ki so n a  trh lih  nogah.« A B lanchot vseeno pristavi: 
»Sade govori, zato da  bi prepričal. Svoje iskreno prepričanje vseskoz poskuša 
tu in tam  m anifestirati.«  T ako razum eti Sada pom eni imeti ga bodisi za n o r­
ca, bodisi za bedaka. Ponovno vztrajam, da zadostuje, če dam o tem  stavkom 
prave p oudarke , zato da proizvedejo tiste učinke, k ijih  avtor pričakuje.
r' Ibid., str. 304.
0 Ibid., str. 306.
7 Ibid., str. 307.
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T rdim , skratka, da Sade izrablja filozofsko-revolucionaren diskurz, zato 
da proizvede posledice, ki izničijo načela, n a  k a tera  se ta diskurz op ira . Ce pa  
poleg tega razberem o še postopek, ki izvira, če še en k ra t ponovim , iz gledališ­
ke um etnosti, po tem  m oram o priznati, da  ga avtor vseskoz izrablja, ko skuša 
dokazati, da so p regrehe v skladu z zakonom  narave v k lasičnem  p o m en u  
tega pojm a ozirom a v skladu z naravnim  pravom  v m o d ern em  p o m en u  bese­
de, ali pa  s poslednjim i sm otri repub like . Kajti Sade ne  podvrže h o ten em u  
izkrivljenju zgolj revolucionarnega diskurza, enaka u soda  doleti filozofski di­
skurz k o t tak. Zlasti pa to velja za republikanski hum anizem . Sade n e  o m en ja  
Platona, vendar se sklicuje na  njegovo teorijo  skupnosti žensk, vendar jo  hkrati 
že potvori, ker iz nje izpelje leg itim nost incesta. N e o m en ja  M achiavelija, a 
vseeno m u sledi, ko pripom ni, d a je  bil Rim u tem eljen  n a  zločinu, ali p a  ta­
krat, ko zatrjuje, da stare in sprijene repub like  ni m ogoče rešiti s k repostjo , 
pri tem  pa vseeno pozabi om eniti, kaj je  v M achiavelijevih očeh  veličina Rim­
ljanov, nam reč to, d a je  zanje zakon učinkovit ed ino , kadar se u jem a z željam i 
svobodnega ljudstva. Ravno tako pozabi om eniti, da  sprijenosti ni m ogoče 
odpraviti s tem, d a je  posam eznikom  p o d eljen a  pravica, da  zadovoljujejo svoj 
zasebni užitek. Ne om enja H obbesa, a prilasti si H obbesovo tezo, d a je  narav­
no stanje vojna vseh p ro ti vsem. A p ri tem  skrbno  pazi, da ne  bi priznal, d a  se 
civilno stanje porodi, da vznikne iz človekove nem oči, vztrajati v tej vojni, v tej 
strašni preizkušnji. N e om enja R ousseauja (om enja  ga le v zvezi s sm rtn o  kaz­
nijo), vendar si prilasti njegovo pojm ovanje civilizacijskega procesa, s to razli­
ko, da ga izrabi za sm otre, ki so nasp ro tn i Rousseaujevim , ker zanika človeko­
vo naravno dobroto.
Sadu ne gre za kritičen p re tres idej filozofov, pač pa za to, da iz njih 
izvleče form ule, ki m u om ogočajo, da  svoj lastni diskurz p reob lači v filozofijo 
ozirom a rekel bi celo, da se ovija v cunje tako raztrgane filozofÿe. T o  travesti­
jo  nared i skorajda očitno, ko razsipava re ference, s katerim i se pokriva. Slavi 
drugega za drugim  grške zakonodajalce, Seneko, C h aro n n a , P lu ta rh a  in  celo 
vrsto d ru g ih ..., a le zato, da bi dekrim inaliziral klevetanje, posilstvo in  sodo­
mijo. Zakaj govoriti o protislovjih? Protislovje je  nekaj zelo resnega, zato ker 
ponovno postavi zahtevo po logiki. A zdi se mi, da gre v Sadovem  p rim eru  za 
avtorjevo zvijačo. Sicer pa se filozofski diskurz nikoli ni b ran il u p o rab e  zvijač. 
Platonski dialogi ali pa M achiavelijeva de la  so veliki zgledi za to. Ni p a  gotovo, 
ni pa izključeno, da se Sade ne zgleduje pri njih , a pri njem  gre predvsem  za 
to, da ideje odvrne -  vztrajam pri tem  izrazu, k i je  im el veliko u sp eh a  v letu  
1968 -  od  njihovega prvotnega cilja, zato da  bi lahko zam ajal av toriteto  a rgu­
m enta, vsakega argum enta. To pa n ared i tako, da z enako  od ločnostjo  zago­
varja tezo in  njeno nasprotje ozirom a tako, da  do konca izrablja resurse o troš­
ke pam eti.
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Incest, nam  pove, ni n ikakršno  zlo, kajti iz ploditve, vzete ko t naravno 
dejstvo, ne  izhaja n o b en a  vez m ed  o trokom  in njegovimi roditelji. Izkustvo pa 
nam  po leg  tega kaže, koliko sovraštva lahko zbudi to čisto konvencionalno 
razm erje. Incest ni zlo tud i zato, nam  pove nekoliko pozneje, ker je  povsem 
naravno , da  nas p ritegu je p red m et, ki nam  je  najbližji in najbolj podoben . 
D rug  zgled: zagovor klevetanja. T istem u, ki kleveta, bi m orali priznati vse za­
sluge. Če se loti sp rijenega človeka, je  to koristno, ker opozori nanj, kajti s 
tem , ko m u prip iše zločine, k i j ih  ni zagrešil, prispeva k tem u, d a je  javno 
razkrinkan; če pa se loti k repostnega človeka, ga spodbudi k tem u, da še p od ­
voji svojo vnem o, ko b ran i svojo čast. Ali lahko po vsem tem  rečem o, da nas 
h o če  Sade prepričati?  V seeno pa  m oram  pripom niti, da se Jacques Lacan, ki 
m u običajno  ne m anjka hum orja , tu pritožuje, d a je  Sadova dem onstracija 
nekoliko  prekratka.
Ni dvom a, da Sade, ne g lede na  argum entacijo , zasleduje določen cilj. 
O d ločen , h o ten  po tek  njegovega diskurza izključuje vsako misel o nekonsi­
sten tn em  čvekanju. U činek, ki ga postopom a proizvede brošura, se mi zdi 
izjem en. Filozofske dem onstrac ije  postajajo dejansko vse bolj podobne prak­
tičnim  vajam  v budoarju . Ideje se parijo, se ločujejo, se ponovno povezujejo v 
skladu z govorčevim i številnim i položaji. Vešče povzročen n e red  se zdi ustvar­
je n  za to, d a  b ralcu  zbudi užitek. Ne govorim o m etafizičnem  užitku. Ta izraz, 
ki ga Sade u porab i, zato da  bi obsodil ničevost in grozo ljubezni, ki zbuja 
z loho tn i žar, ko t pove sam, brez vsakega dejanskega ugodja, se pravi, ta m eta­
fizični užitek  nas lahko le spridi. V Sadovem prim eru  gre vse prej za užitek, ki 
izvira iz vzburjenosti glave, tiste glave, ki »se sprošča«, če uporab im o Dol- 
m ancéjev izraz. G re za užitek, ki se je  zm ožen razširiti na telo in ki se je  m orda 
celo začel rojevati v telesu.
V nek em  sm islu se bra lec znajde v položaju, ki v m arsičem  spom inja na 
Evgenijinega. G ospa de Saint-Ange je  zaupala svojemu bratu , da bi ji rada  iz 
glave izbila lažna m o ra ln a  načela. Mar Sade noče bralcu izbiti iz glave filozo­
fije? R esje  sicer, d a  Evgenija in bralec ne zasedata istega m esta. Ni nu jno , da 
je  b ra lec naiven. Prav verje tno  je ,  da  Sade celo računa na bralčevo sodelova­
nje in m o rd a  celo še bolj ko t n a  njegovo sodelovanje računa na  njegovo spreo­
b rn jen je . Izzvati v bra lcu  sm eh je  že način, kako ga Sade spridi, kajti sm eh le 
ni tako p ro tek tiven , ko t nam  pogosto  dopovedujejo. S tem, ko bralca zvleče v 
razvrat idej, si Sade prizadeva zbuditi v njem  telesno vzburjenje, k ije  m orda 
že aktivirano, zbuditi v m islih pulzije, k ijih  misel zatira. In  res, v nekem  tre­
n u tk u  nam  da vedeti, uporab lja joč v ta nam en Dolm ancéja, da je  njegova 
filozofska sarab an d a  vrelec želja. D olm ancé je  pravkar končal dolgo razpravo 
o užitku, o volji do  gospodovanja, k ijo  sprem lja, in o nesm iselnosti up iran ja 
taki volji. N en ad o m a pa vzklikne: »Presneto! Vzburjen sem! Pokličite Avgušti­
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n a  / t o j e  v rtn a r /. N everjetno je , kako čudovita rit tega lepega dečka zaposluje 
m oje misli, m edtem  ko govorim! Zdi se, kakor da se vse m oje misli n eh o te  
vrtijo okoli nje.«
Vseeno pa zaradi tega kom entarja  ne bi sm eli zanem ariti vprašanja o Sa- 
dovem  odnosu do revolucije in do  repub like . Zdaj se vračam  k tem u  odnosu . 
S tem  nočem  reči, d a je  bil Sade kon trarevo lucionar, d a je  bil p ro ti republik i 
ozirom a d a je  bil ind iferen ten  do politike. Dvomim, da  bi lahko kaj tekm ova­
lo s Sadovo radikalno kritiko religije. Zavračanje vsake oblike deizm a, zavze­
m anje za vsako obliko vstaje je  Sada nedvom no postavilo n a  stran  revolucije. 
Splošna vstaja, kolosalno zam ajanje institucij, vse tisto, k a r je  zbudilo  novo 
utvaro -  besneč hudourn ik , vulkanski izbruh, po tres — nič tega m u ni bilo 
tuje. Zato pa Sade sovraži revolucionarno  ideologijo  in vse tisto, kar ta ideo lo ­
gija p rinaša  v obliki novih norm , prisil, zahtev po kreposti. N a en i stran i bi 
rekel, d a je  Sade, če že ni repub likanec, vsekakor nekdo , ki zagovarja ta re ­
žim, če ne zaradi d rugega potem  zaradi sovrašatva do  rojalizm a in aristokraci­
je  18. stoletja. Če bi zares hoteli do jeti njegovo misel, po tem  bi m orali n a tan č­
neje p rebrati odlom ek, kjer avtor pam fle ta  zahteva n em o ra ln o st državljanov. 
Gre za pasus, v katerem  m ora dem onstrac ija  upravičiti tezo, da  prostitucije , 
prešuštva, incesta, posilstva in sodom ije ne  bi sm eli im eti za zločine: »Seveda 
niti za h ip  ne sm em o podvom iti, da  vse, kar se im enu je  m oraln i zločin ... 
čisto nič ne  zanim a vladavine, katere ed in a  n a lo g a je  ohran jevan je poglavitne 
oblike za njen obstoj na katerikoli m ožni način: to je  ed in a  m orala  rep u b li­
kanske vladavine. No, ker ji despoti, k ijo  obdajajo, vedno naspro tu je jo , si ne 
bi m ogli p reu d arn o  misliti, da so lahko ta sredstva za ohran jevan je  moralna 
sredstva, saj se bo republika obdržala le z vojno, nič pa ni bolj n em ora lnega , 
k o tje  vojna. Sprašujem  se, kako bom o dokazali, d a je  v državi, k i je  p o  svoji 
dolžnosti nemoralna, poglavitno, da  so državljani moralni. Se več: d o b ro  bi bilo, 
da ne bi bili m oralni. Zakonodajalci v stari Grčiji so n a tan čn o  čutili, kako 
važno je , da pokvarijo n jene člane zato, da  bi njihov moralni propad v  plival n a  
razkroj, koristen stroju in s tem  povzročil u p o r, k ije  vedno p o treb e n  v vlada­
vini, saj tako srečna vladavina, k o tje  republikanska, n u jn o  m ora vzbujati so­
vraštvo in ljubosum je vsega, kar jo obdaja. P am etn i zakonodajalci so mislili, 
da u p o r ni moralno stanje, vendar pa m o ra  biti stalno stanje republike; torej bi 
bilo ravno tako absurdno kot nevarno zahtevati, da  bi bili tisti, ki m orajo  skr­
beti za stalno nemoralno oviranje delovanja stroja, sam i zelo moralna bitja, kajti 
moralno stanje človekaje stanje m iru  in spokojnosti, m ed tem  k o je  nemoralno 
stanje n en eh n o  gibanje, ki se približuje u p o ru , v k aterem  pa m ora rep u b lik a­
nec vedno ohranjati vladavino, katere član je .« 8
8 Ibid., str. 312. (Popravljen prevod)
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B lancho t navaja ta od lom ek  in iz njega potegne sklepe, s katerim i se ne 
strinjam . B odim o pozorn i n a  to, d a  Sade najprej pripiše republikanski vlada­
vini značaj, ki bi ga m orala  priznavati vsaka d ruga vladavina. Dejansko je  edi­
n a  n jen a  naloga sam ohranitev . T a form ulacija im a m achiavelistični prizvok -  
s tem  zadržkom , da F irenčan  ne uporablja  teh izrazov — toda avtor Vladarja je  
dejansko  sodil, tako ko t že A ristotel p red  njim , da se tak im perativ nalaga 
vsaki oblasti. Ravno tako ni m ogoče dvomiti o tem, da državo, kakršen k o lije  
že n jen  režim , obkrožajo po tencia ln i sovražniki, zaradi česar je prisiljena u p o ­
rabljati n em o ra ln a  sredstva, kar jo  sili, da spodbuja pri svojih članih nagnje­
n je k  nasilju, tuje vrlinam , k ij ih  slavi filozofija. Če bi Sade rad  ločil republiko 
od  d ru g ih  režim ov, j e  razlog nedvom no ta, da jo ima za svojo tarčo, kolikor se 
n am reč  repub lika  sklicuje n a  m oralnost, ki bi jo  ravno m orala pogrešati. Re­
pub lika naj bi se ravnala po načelih  vrline in ne strahu ozirom a časti, je  zapi­
sal M ontesquieu . Sade pa n asp ro tn o  m eni, da svoboda im plicira stanje ne­
n e h n e g a  upora , to se pravi, ne  stanja sloge, kot so dom nevali republikanci, 
pač pa  n e n e h n e  vzburjenosti državljanov, pri čem er se vsak izm ed njih zoper­
stavlja grožnji zatiranja. Ta govorica bi se navsezadnje še vedno u tegnila  zdeti 
m achiavelistična, spom inja pa tud i še na govorico vrste revolucionarn ih  pis­
cev, ki so že od  17. sto letja naprej enako prepričani, da se ljudstvo ne  sme 
n ik d ar ukloniti gospodarju , n iti njegovim lastnim  zastopnikom , tem  golim 
poob laščencem , ki se u teg n ejo  sprem eniti v tirane. A ti pisci vseeno niso nik­
d a r povezovali u p o ra  z nem oralnostjo . U por je  znam enje želje po  svobodi, 
p re g reh a  p a je  n a ro b e  orožje despotizm a. Zato da bi razum eli, kaj Sadu po ­
m en i up o r, m oram o  brati še nekoliko naprej in se ustaviti ob odlom ku, kjer 
Sade razpravlja o razuzdanosti. »Torej se m oram o potruditi, da v tem  delu 
vzpostavim o red , da  vzpostavimo vso p o trebno  gotovost, da se bo državljan, ki 
ga p o treb a  zbliža s p red m eto m  razvrata, lahko s temi objekti razvrata predajal 
vsem u, kar m u nareku je jo  strasti, ne da  bi ga karkoli vezalo, kajti n o b en a  
d ru g a  človeška strast ne p o treb u je  večje svobode.«1' Potem  ko s e je  zavzel za 
ustanovitev znam en itih  zavodov, o katerih  sem prejle govoril, Sade odkrito  
spregovori: »Kot sem ravnokar povedal, nobena  strast ne po trebu je večje svo­
bode, ko t ravno ta, zato tud i n o b en a  ni tako despotska; tu človek rad  ukazuje 
in želi, d a  ga ubogajo , da ga obdajajo sužnji, ki so prisiljeni, da  ga zadovoljijo, 
in vsakič, ko človeku ne boste om ogočili, da bi lahko na skrivaj dal duška 
svojem u despotizm u, ki m u g a je  narava vsadila globoko v srce, se bo znašal 
n ad  objekti, ki ga obdajajo, in bo m otil vladavino.«10 In narobe, če bodo »nje­
gove tiranske želje« zadovoljene, se bo vedel ko t državljan. Sade spet in spet
!l Ibid., str. 313.
10 Ibid. (Popravljen prevod)
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obrača ta argum ent, toda ne zdi se m i p o treb n o , d a  bi navajal še nove citate. 
Zdi se mi, d a je  že zdaj jasno , kakšen je  Sadov odnos do repub like . Njegova 
»poroka« z republiko je  prisiljena, z njo  se združi n a  ruševinah režim a, ki ga 
sovraži. A to republiko Sade v nekem  sm islu že p rekorač i, zato d a  bi se do tak­
nil d n a  ozirom a tistega, kar Sade misli, d a je  dno: despotizem  človeškega b it­
ja , ki m u  samo republika da p rosto  pot. Pravim: dotakne se dna, a m o rd a  bi bilo 
bolje reči, da Sade op re  brezno. Po Sadovem  m n en ju  obstaja zavrženi despo ti­
zem, to je  despotizem  vladarja. Človek sp rem eni vladarja v m alika, tako kot 
sprem eni v m alika despotskega boga. T ak  človek torej n e  po zn a  svoje zavrže- 
nosti. N arobe pa  despotizem  strasti, če ga človek vzame nase, om ogoči le- 
tem u, da  svojo zavrženost odkrije. Lahko bi se vprašali, zaksy Sada sp loh  zani­
m a politika? M ar ni to prav zato, ker je  m ožnost misliti despotizem  odvisna od  
oblike vladavine, navsezadnje odvisna od  republike? R epublika po  Sadu ne 
ustanavlja krepostne skupnosti. K o ji to postane cilj, postane tud i sam a stroj 
za produkcijo  malikov: tisti stroj, ki g a je  R obespierre  poskušal ponovno  p o ­
staviti n a  noge. Ne, resnična vrlina repub like  je  v tem , da o d p re  p ro s to r za 
izolirane posam eznike. T u p a je  kom ajda m ogoče zatrditi svobodo. Svoboda 
uživanjaje svoboda, k i jo je  m ogoče p ridob iti, osvojiti zgolj z razb o h o ten jem , 
s širjenjem  tiranskih želja. A ravno tako je  nem ogoče zatrditi enakost: če je  
nam reč res, da im a vsakdo po naravi enako  pravico, je  ravno tako res, da 
uresničevanje te pravice zahteva zasužnjenje drugega.
Te besede pam fleta odm evajo v poznejšem  D olm ancéjevem  govoru, na­
m en jenem  Evgeniji: »Kaj si človek želi, ko uživa? Le to, d a  se vse, kar nas 
obdaja, ukvarja zgolj z nam i, ne misli n a  d rugo  ko t n a  nas, se posveča le nam . 
Če objekti, ki nam  služijo, uživajo, je  povsem  zanesljivo, da se bo d o  veliko bolj 
ukvarjali sami s sabo kakor z nam i in  naš užitek bo zato m oten . Ni človeka, ki 
si ne želi biti despot, kadar je  vzburjen. Predstava, kjer g leda d rugega, ko 
uživa, ga postavi v razm erje nekakšne enakosti, ki škodi neizrekljivi priv lačno­
sti, ki m u jo  je  poprej om ogočil izkusiti despotizem .« Ne zdi se mi, da bi ti 
stavki izvirali iž tistega, kar sem popre j po im enoval »filozofska sarabanda«. 
Sadova misel je prodorna. Tako kot takrat, kadar D olm ancéju  položi v usta 
tele besede: »Dokler traja akt koita, nedvom no p o trebu jem  ta ob jek t / d ru g e­
g a /, d a  bi pri tem  aktu sodeloval, a  brž, k o je  zadovoljen, kaj ostane, vas sp ra­
šujem, m ed  njim  in m enoj? Katera dejanska obveznost bo povezala rezu ltate  
tega koita z njim  ali menoj?«
D rugače povedano, tu im am o v sežeti obliki opraviti s kartezijanskim  poj­
m om  prosto ra partes extra partes, to je , s pojm om  »časa, raztreščenega v tren u t­
ke«, ki se nam  vrača p rek  nepričakovanega ovinka teorije erotizm a. Čisto zu­
nanji odnos enega do drugega, čista d iskon tinu ite ta , čisti stik sam ega s sabo, 
to naj bi bile »prve resnice«. T oda ali ne bi m orali zdaj priznati, d a je  Sadova
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teza, če sp loh  je  teza, v teku  njegovega dela nekako podvojena ozirom a p reo ­
b rn jena . Njegovi lastni liki se ne  povezujejo d rug  z drugim  kot goli avtomati. 
G ibanje telesa je  povezano z zamišljanjem  figur, a tudi z zamišljanjem  užitka. 
Sadovi liki govorijo, u jeti so v trajanje dialoga. Konec koncev se samo delo 
naslavlja n a  bralce in v nekem  nedo ločnem  času spet zahteva navzočnost in­
te rp re ta . D elo sproži v vsakom ur izm ed nas proces utelešenja misli, ki ga av­
to r ne  m o re  obvladati.
M orda pa bi m oral podvom iti tudi o tem sklepu, s katerim  sem hotel 
končati pričujoči tekst. J e  Sade res u jetn ik  predstave o despotskem  posam ez­
niku? Predstave o človeštvu, ki ga tvorijo biga, tuja drugo drugem u? Mar ne 
ve, kaj piše? Zakaj m u  je ideja o sprijanju tako pom em bna, če se svoboda meša 
z izražanjem  tiranskih  želja? In če sprejm em o to hipotezo, kako naj razum e­
m o željo po  pisanju, Sadovo željo po  pisanju?
M ar Sade ne  nape lju je  n a  m isel, da želja po sprijanju presega željo po 
uživanju in  gospodovanju  v užitku. Če je  slednja želja naravna, kot dom neva 
Sade, po tem  im a to za posledico , da se prva želja od nje loči, kajti želja po 
sprijanju  ponovno  splete vez z d rugim , si prizadeva iz d rugega narediti sokriv­
ca, n a  neki način  obnovi d ružbenost. A če je  civilizacija proces sprijanja in če 
je  m oraln i nauk  sprevrženost človeškega bitja, kako potem  definirati sprije­
nost, k ije  protisprijenost? M ar Sade tu ne izrablja utvare, znane iz revolucio­
n a rn e  d o b e , utvare k om plo ta  in protikom plota?
Za konec se bom  vrnil k svojim prvim opazkam  o vlogi, ki jo  im a koncept 
»sprijenosti« v p o litičnem  življenju. Klasična filozofija, a tudi m o d ern a  filozo­
fija, če tud i n a  različen način , po teg n e ta  ločnico m ed naravo in sprijenostjo s 
pom očjo  idealizacije narave. H očem  reči, s pom očjo očiščenja ideje narave. 
Sade ne  odpravi te distinkcije, bodim o pozorni na  to, toda vzpostavijo s po­
m očjo idealizacije sprijenosti. Če se je  Platon vrnil k analizi dejanske družbe 
izhajajoč iz ideje o p lem enitosti človeške narave, pa se Sade vrača k dejanski 
d ružbi, razkrivajoč tisto, k a r je  v človeški naravi najbolj nizkotno.
A s tem  to ločevanje sam o zamegli. Njegovi členi postanejo  nepojmljivi. 
Nas, bra lce, pa  o ro p a  predstave o dobri družbi. Sade nas spodbuja, da zavrže­
m o ideologijo , kakršna koli je  že, brž ko spoznam o, da zastira brezno. Več 
nočem  povedati iz strahu , da  ne  bi Sadu pripisal novega m oralizm a, sam pa si 
bolj želim , d a  bi njegove skrivnosti ohranili.
Prevedla Jelica Sumič-Riha
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